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憲法学においても，A. ラジュザン Lajusan による «La Plébiscite de lʼan
III» と題する論文がほぼ唯一の研究である11。1793年憲法の国民投票につ
いては，フランスにおいては，R. バティクル Baticleによるまとまった研
究 «Le Plébiscite sur la Constitution de 1793»12の他に A. ソブール Soboulが















11 Lajusan, A., «La plébiscite de lʼan III», La Révolution Française, t. 60, janvier, février
et mars 1911.
12 Baticle, R., «Le Plébiscite sur la Constitution de 1793», La Révolution Française, t.
57, 1909 et t. 58, 1910.




















































































20 Réimpression de l’Ancien Moniteur, t. 12, pp. 5560-561.





















22 Godechot, J., Les Institutions de la France sous la Révolution française et l’Empire,
PUF, 1951 (4e éd. 1989), p. 467.
23 Lajusan, op. cit., p. 10.




















26 Lajusan, op. cit.. pp. 14-15.
27 Godechot, op. cit., p. 468.
28 ibid., p. 286.
29 この表は，95年については AN, BII 61 に所収された集計表 Dépouillement et
recensement du vœu des Assemblées primaires et des armées pour lʼacceptation de la
constitution présentée au peuple français par Convention nationale. Paris,
Département de la Seine.，93年については同じく AN, BII 34に収められた同様の史
料を基礎に作成された。93年憲法の国民投票を行ったセクションの名前については，
スペースの都合と見やすさに配慮して，95年時の名称に統一してある。
また，有権者数については，Soboul, op. cit., pp. 1093-1094による。ソブールも
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有権者数 1795年憲法 1793年憲法　　
セクション名 投票総数 承認 否認 無効 結果 投票総数 承認 否認 無効 結果
キャンズ・ヴァン 617 603 8 6 承認 承認
モントルイユ 623 572 59 12 承認 承認
ガルド・フランセーズ 3869 1830 1786 44 承認 1714 1714 承認
グラヴィリエ 1573 1515 68 承認 承認
ブリュトゥス 2670 承認 1279 1279 承認
フォーブル・モンマルトル 1423 1423 承認 879 879 承認
アルシ 1368 1331 37 承認 866 866 承認
ロンバール 3490 1069 1034 36 承認 承認
ポワソニエール 1886 1163 1142 17 4 承認 801 801 承認
プラース・バンドーム 3540 1563 1493 29 4 承認 2219 2219 承認
モンブラン 1469 1465 4 承認 承認
(フォーブル・デュ・）ノール 1553 1527 17 9 承認 1103 1103 承認
タンプル 2950 1154 1151 3 承認 969 969 承認
シテ 1553 1527 17 17 承認 1200 1200 承認
アンバリッド 2440 1237 1233 4 承認 承認
ムュゼウム 3318 1809 1803 6 承認 3400 3400 承認
ボンディ 902 899 3 承認 516 516 承認
ルペルティエ 1603 1521 75 7 承認 1891 1891 承認
シャン・ゼリゼ 885 849 31 5 承認 916 916 承認
ユニテ 2416 2392 24 承認 承認
ドロワ・ド・ロム 1721 1652 63 6 承認 1738 1738 承認
アルスナル 3142 1395 1380 15 承認 364 362 承認
マイユ 3139 1398 1396 1 1 承認 355 355 承認
ボン・コンセイユ 5281 1670 1622 29 19 承認 2967 2967 承認
アール・オ・ブレ 1735 1665 29 6 承認 1475 1475 承認
チュイルリー 1741 1736 5 承認 826 826 承認
シャルダン・デ・プラント 1080 1038 21 21 承認 承認
マルシェ 2724 1159 1147 12 承認 2300 2300 承認
ポパンクール 2594 858 846 12 承認 466 466 承認
リュクサンブール 4651 1820 1784 30 6 承認 912 912 承認
オプセルヴァトワール 4212 1032 996 29 7 承認 530 530 承認
アミ・ド・ラ・パトリ 4356 2175 2115 12 48 承認 承認
レユニオン 4378 1526 1481 45 承認 承認
コントラ・ソシアル 3224 1812 1765 38 13 承認 1211 1211 承認
テアトル・フランセ 2165 2078 74 9 承認 承認
フィデリテ 3347 1527 1492 26 7 承認 承認
ボンヌ・ヌーベル 4181 1256 1251 5 承認 935 935 承認
ビュット・デ・ムーラン 5031 2493 2459 30 4 承認 1130 1130 承認
ルエスト 4494 1697 1658 25 14 承認 承認
アンディヴィズィビリテ 3599 1583 1432 126 25  承認 866 866 承認
フィニステール 3783 696 695 1 承認 1304 1304 承認
テルム・ド・ジュリアン 1336 1274 44 18 承認 承認
フォンテーヌ・グルネル 1876 1844 29 3  承認 1594 1594 承認
ポン・ヌフ 1264 509 509 承認 503 503 承認
フラテルニテ 1614 671 652 19 承認 669 669 承認
ルール 1157 1100 29 8 承認 512 512 承認
オム・アルメ 1677 1581 32 64 承認 承認



































































31 Soboul, A., Les Sans-culottes parisiens en l’an II, Librairie Clavreuil, 1958, p. 66.
























33 Soboul, op. cit., p. 68.
34 ibid., p. 69.


























36 ibid., p. 73.
37 ibid., p. 74.































































































































































































































































































43 Soboul, A. et Monnier, R., Répertoire du personnel sectionnaire parisien en l’an II,














































































46 cf., Soboul et Monnier, op. cit., p. 111.
47 cf., ibid., p. 387.





















































52 Baticle, op. cit., La Révolution Française, t. 58, 1910, p. 410.
るとするバティクルの言葉を引用しつつ，「この言葉は，憲法制定につい
ての人民投票制度が定着した現在でも，その意味を失っていない。この憲
法は，その憲法原理の内容においても，なおも『最も民主的な憲法』の地
位を占め続けているからである｣53とする。
確かに93年憲法は，憲法原理の内容においても最も民主的であり，初め
て人民が憲法制定手続に参加した点でも歴史上重要な憲法である。しかし，
反対者を排除して「まがいものの全員一致」をつくりだすことを「民主
的」とみなすならともかく，人民が憲法制定手続に参加する制度を用意す
ればその手続が民主的に行われるとは限らない。また95年にそうだったよ
うに，制限選挙制という非民主的な制度が投票資格に何らの制限もない民
主的な国民投票で正当化される可能性もある。そうであるならば，「民主
的」であるがゆえにこれを肯定する論者からも否定する論者からも注目を
集めた93年憲法に関心を集中することで満足するわけにはいかない。ブル
ジョワ的路線に回帰した95年憲法，それに対して行われた国民投票のよう
な事象も研究対象とし，「民衆の政治的未成熟」をも正面からとりあげて
描かなければなるまい。それは，国民投票を「民意による政治」の手段と
するための方策を見つけ出すために欠くべからざる基礎的作業だからであ
る。
95年の国民投票が，アンシャン・レジームからだけでなく革命独裁や民
衆運動の喧騒から脱却して「革命を終わらせる」ことを望む空気の中で行
われたように，憲法が国民の承認に付されるのは，多くの場合大きな政治
的転換点においてである。権力の側がその必要性を喧伝することも不可避
であろう。そうであればいっそう，国民投票によって権力への適切なコン
トロールを課すために，一人でも多くの市民が，自ら政治を担い，合理的
に権力のコントロールに参加し得る存在であることが必要だ。それは，
100
53 辻村前掲『フランス革命の憲法原理』126頁。
諸々の制度的条件とともに，国民投票を「民意による政治」の手段とする
ために不可欠の条件である。
1795年憲法は，1793年憲法と同様に国民投票によって圧倒的多数で承認
された憲法である。しかし，その承認のあり方は，パリに着目する限り同
じではない。これを些細な違いと切り捨てることはできない。多様な見解
が，権力に対する「神秘的な期待」を排して，政治に自覚的に参加する市
民によって自由に表明され得るか否か。その僅かな差から見えるものは，
21世紀の日本にも存在する根本的な問題だからである。
＊本稿は平成22年度専修大学研究助成「フランス1795年憲法承認の国民投
票について」，2011年〜2016年度（予定）科学研究費・基盤研究（C）
「フランス革命期における憲法承認国民投票の実態」の交付を受けた研
究成果の一部である。
1795年パリの憲法承認国民投票 101
